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Az Eurdpai Bizottsag elndke, José Manuel Durdo Barroso, és a
tobbnyelviiségert felelos biztos, Leonard Orban a kultura teriiletén tevékenyen
részt vevo személyiségek bevondsaval olyan munkacsoportot kivantak létrehozni,
amelynek feladata, hogy javaslatokat és ajanldasokat tegyen a kulturdk kozotti
parbeszédnek és az Europai Unio polgarai egymas kélcsonds megértésének

nyelvek altal torténo elomozditdasara.

A Csoport elnoke Amin Maalouf, iro, tagjai:

Jutta Limbach, a Goethe Institut igazgatdja,

Sandra Pralong, kommunikacios szakérto,

Simonetta Agnello Hornby, iro,

David Green, az EUNIC (European Network of National Cultural Institutes
— Europai Nemzeti Kulturalis Intézetek Halozata) elnoke, a
British Council korabbi igazgatdja,

Eduardo Lourenco, filozofus,

Jacques de Decker, iro, a belgiumi Francia nyelvi és irodalmi Kirdlyi
Akadémia dllando titkdra,

Jan Sokol, filozofus, a Cseh Koztarsasag korabbi oktatdsi minisztere,

Jens Christian Grondahl, iro,

Tahar Ben Jelloun, iro.

2007 juniusaban, oktoberében és decemberében hdarom iiléssorozatot
szerveztek. Ezt a jelentést Amin Maalouf allitotta éssze, amelyet a csoport

tagjainak gondolatai ihlettek, és tiikrozi a vitaik tartalmat.



A nyelvi sokszinliség kihivast jelent Europa szamara. A mi
szempontunkbol azonban inkabb halas feladatrol beszelhetiink.

Ahhoz, hogy hat¢konyan kezelhessiik ezt a sokszinlséget,
az Eurdpai Unidnak olyan kérdéseket kell megvizsgéalnia, amelyek a
mai vildgban elsérendii fontossaguva valtak, és csak a jovo
kockaztatasaval keriilhetdk meg: Hogyan Iehet elérni, hogy a
kiilonb6z6 népek harmonikusan ¢éljenek egyiitt? Hogyan Ilehet
megértetni veliik a kozos sorsot €és az egyiivé tartozast? Meg kell-e
fogalmazni az eurdpai identitast? Vajon az 6sszehangolhatja az 0sszes
kiilonbséget? Magaba tud ez az identitds olvasztani nem eurdpai
eredetli elemeket 1s? A kilonboz6 kultardk tiszteletben tartasa
osszehangolhatd-e az alapvetd ertékek tiszteletben tartasaval?

Nagyon kényes kérdesek ezek, Oszintén €s targyilagosan
akartunk kozeliteni hozzdjuk. Mivel arra kaptunk felkérést, hogy
gondoljuk végig a tobbnyelviiség kérdéskorét, oly modon, hogy az
érintse az europai integracidt és a kulturdk kozotti parbeszédet, ugy
dontottiink, hatrahagyjuk a legoptimistabb és a leginkabb vészjoslo
feltételezéseinket. Igy a legsemlegesebb megallapitasbol indulhatunk
ki: minden emberi tarsadalomban a nyelvi, kulturalis, etnikai vagy
vallasi sokféleség egyszerre hordoz eldnyoket ¢és hatranyokat,
gazdagsag forrasai, de egyben fesziiltségeke is; bolcs hozzaallas tehat

az, ha felismerjiik a jelenseg Osszetettségét, igyekezve maximalizalni a



pozitiv hatasokat, és minimalizdlni a negativumokat. Ebben a
szellemben folytattuk elmélkedéseinket 2007 juniusa €s decembere
kozott.

Meg vagyunk gy6zodve arrol, hogy meég szamos eljovendo
generacid fog megvitatni hasonlo kérdéseket, de mi is hozza akartunk
jarulni néhany valasszal és az eurdpai vezetOknek szolo javaslattal,
valamint polgartarsaink szdméra egy lehetséges iranymutatdssal.
Uléseink soran végig az a szilard meggy6z6dés vezetett benniinket,
hogy az Europa altal a masodik vilaghdbori oOta megkezdett
vallalkozas az egyik legigéretesebb, amelybe valaha fogtak; ¢és
kiilonosen a nyelvi, kulturdlis és vallasi kiilonbségeink hatékony
kezelésének nélkiilozhetetlen modelljekeént szolgalhat ezen a bolygén,

amelyet tragikusan sujt a sajat sokszintiségenek zlirzavaros kezelése.

Az elvek

Magatol eértetddik, hogy a nyelvi sokféleségbdl kényszerek
fakadnak; ez rdnyomja bélyegét az eurdpai intézmeények mitkodeésére
is, €¢s megvan az ara mind az anyagiak, mind pedig az id6
tekintetében. Ez az ar még tul magas is lehet, ha ezt a tucatnyi nyelvet
mindeniitt 0ssze akarnank hangolni, ahol azok besz€ldi jogosan

kivanhatnak igy.



Ilyen béséggel szemben nagy a kisértés, hogy 1étrej6jjon az
a helyzet, amelyben egyetlen nyelv — az angol — keriilne tulsulyba az
europai intézmeények munkanyelveként, ahol még két-harom masik
nyelv fennmaradna egy ideig, egyre hanyatlo helyzetben, mikozben a
nyelveink nagy részének csak jelképes szerep jutna, €s szinte soha
nem hasznalnak Oket a kozos tiléseken.

Szamunkra nem kivénatos egy ilyen valtozas. Ez karos
volna a foldrész gazdasagi és stratégiai érdekei, €s a polgarok érdekei
szempontjabol, anyanyelviikre valo tekintet nelkiil. Ez ellentétes lenne
tovabba maganak az europai tervnek a szellemével, tobb szempontbodl

1S:

I — Nyelvi sokféleségiink tiszteletben tartdsa nem csak a
torténelem soran kialakult kulturalis valosag figyelembevétele. Ez
maganak az eurdpai gondolatnak az alapja, amely a XIX. szazadot ¢s
a XX. szazad elsd felét jellemzo6 konfliktusok romjai alol kertilt elo.

Ha a legtobb eurdpai nemzet a sajat nyelvi identitdsanak
alapjara épitkezett, az Europai Unid csak a nyelvi sokszinliségére
¢pithet. Ez véleménylink szerint kiilondsen fontos Osszetartd erd. Az,
hogy az egyiivé tartozas ¢lménye a nyelvi és kulturalis sokszinliségen
alapul, rendkiviil erds ellenszer a fanatizmus ellen, amely felé oly
sokszor teértek le az Utr6l az eurdpai identitas-kinyilvanitasok régen €s
napjainkban.

Az Europai Unid kiilonbozo népei esetében az egyesiilés

szabad valasztasuk eredménye, €s ennek nem c¢lja vagy feladata a



népek sokszintiségének eltorlése. Eppen ellenkezbleg, torténelmi
kiildetése e sokszinliség megorzése, 6sszehangoladsa, a soksziniliségbol
fakado ellentétek csillapitasa és kibontakoztatisa, és ugy gondoljuk,
hogy ehhez meg is vannak az eszkozei.

Ugy gondoljuk, Eurépa abban a helyzetben van, hogy az
egész emberiségnek megadhatja a sokszinliségen alapuld identitas

modelljét.

I — Eurdépa ma a sajat identitdsan gondolkodik, €és azon,
hogyan hatarozhatnd meg annak tartalmat anélkiil, hogy barmit
kizarna, és megérizné a vilagra vald nyitottsagot. Ugy gondoljuk,
hogy ezt a kényes keérdést sajat nyelvi sokszinliségének atgondolt
megkozelitése révén vetheti fel a legepitobb, legtargyilagosabb és a
legmegfelelobb mddon.

Europa identitdsa nem tiszta lap, de nem is eloére megirt €s
kinyomtatott lap. Ezt az oldalt éppen most irjak. Létezik egy
hallatlanul gazdag, az emberiség torténetében kevés hasonloval
biliszkélkedhetd kozos miivészi, szellemi, anyagi és erkdlcsi orokseg,
amit egymast kovetd generaciok eépitettek, ¢s amely megérdemli, hogy
megOrizzek, elismerjék €s megosszak. Minden eurdpainak — barhol is
¢ljen, barhonnan is jojjon — magaéva kell tudnia tenni ezt az
orokseget, sajatjaként elismerni arrogancia nelkiil, de jogos
bliszkeséggel.

Mindazonaltal orokségiink nem lezart katalogus. Minden

nemzedék feladata, hogy kivétel nélkiil, minden teriileten gazdagitsa



azt az emberek affinitasa szerint, azon kiilonb6zd hatasoktol fliggden,
amelyek manapsag a vilag minden t4jarol érnek benniinket.

Azokat, akik Europa részévé valnak — és ezen értjiik a
bevandorlokat, az 0j tagallamok allampolgarait, valamint az ¢letet
¢ppen felfedezO, kiilonb6zo orszagokbol jovo fiatal eurdpaiakat —
folyamatosan 0sztonozni kell ezen a kettds mddon: a kozos orokség

megszerzeése, valamint az ahhoz valé sajat hozzajarulas iranti vagyra.

III — Ha nélkiilozhetetlen is Eurdpa szamara a kulturalis
onmegvaldsitas sokszinlisége, lényeges értekei egyetemességenek
kifejezése is éppily fontos. Ez ugyanazon hitvallasnak a két oldala,
amely nélkiil az eurdpai gondolat értelmét veszitené.

Ez adja az eurdpai vallalkozas 1étjogosultsagat, ahogyan
azt a masodik vildghabori masnapjan elhataroztak — a bizonyos
ertekekhez valdo ragaszkodas. Europai gondolkoddk gyakran
megfogalmaztak ¢€s ki is dolgoztak e gondolatokat, nagyrészt maganak
az europai torténelem véres ¢€s lealacsonyitd i1ddszakaira adott
megfeleld valaszként.

Az Eurépai Unido a pusztito héaboruk, a totalitdridnus
rendszerek, a rasszizmus €s az antiszemitizmus ellen jott 1étre. Europa
epitésének elso Iepeései a gyarmatositas koranak végével is egybeestek,
¢s megkezdték Eurdpa, valamint a vilag tobbi része kozotti kapesolat
mas alapokra helyezesét.

Soha nem konnyli pontosan megfogalmazni — kiilonosen

mindenre kiterjedden —, hogy melyek azok az értékek, amelyeket



mindenkinek szem el6tt kell tartania ahhoz, hogy megtalalja a helyét
Eurdpa égboltja alatt. De ez a pontatlansag — amely jogos szellemi
eldvigyazatossagbol ered — nem jelenti azt, hogy bele kell torddni az
alapvetd jogok fejezetének viszonylagossdgaba. Az emberi Iény
meltosaganak veédelme, fizikai €s erkolcsi integritasanak megorzeése,
természetes kornyezete leromlasanak megakadalyozasa, a borszinhez,
vallashoz, nyelvhez, etnikai hovatartozdshoz, nemhez, korhoz,
fogyatékossaghoz kapcsolodd barmely visszaélés, a megaldzas ¢s a
hatranyos megkiilonboztetés elutasitasa — ezek azok az értékek,
amelyek tekintetében semmiféle megalkuvasnak nincs helye,

barmiféle kulturalis egyediség nevében is torténjen az.

Egyszoval az  eurdpai  gondolat  szamunkra  két
elvalaszthatatlan kovetelmeényre ¢€piil: a kozos erkolesi értekek
egyetemessége, valamint a kulturdlis Onkifejezés sokszinlisege;
torténelmi okokbdl kiilonésen a nyelvi sokszinliség jelenti a {0
OsszetevOt — ahogy ezt majd megprobaljuk kifejteni —, amely az

integracid és a harmonizacio csodalatos eszkoze is.

A javasolt irany

Ezen elvek fényében megprobaltunk olyan megoldast talalni,

amely egyszerre becsvagyo, ¢s realista is.



Becsvagyo, mivel az elérendd cél nem az ,elkeriilhetetlen
késleltetése”, ¢€ppen ellenkezdleg, a nyelvi soksziniis€g tartds
beemel€se az eurdpaiak — polgarok, népek €s intézmények — ¢€letébe:
becsvagyo, mert a megoldasnak a figyelembe vett nyelvek szamatol
fuggetlenil mikddnie kell, és azért is, mert nem egyszerlien olyan
megoldasrol van sz6, amely nem hogy nem art az europai
integracionak, hanem jelentds elorehaladast tesz lehetdve.

Megkozelitésiink mindekdzben realista marad.
Villalkozasunk soran folyamatosan ¢&szben tartottuk, hogy az
elképzeléseinknek semmi értelme, ha nem valdéban alkalmazhat6
javaslatokban bontakozik ki. Természetesen az ilyen 0Osszetett
problémakra nincsenek egyszerli megoldasok, de fontos az irany

meghatarozasa.

Az altalunk ajanlott irany két pillérre tamaszkodik, amelyek

Iényegeben ugyanazon javaslat ket oldalat mutatjak:

A — Az Europai Unio népei kozotti kétoldalu kapcsolatoknak
elsésorban az adott két nép nyelvén kellene folynia, és nem egy
harmadik nyelven.

Ez azzal jarna, hogy az Unidé minden orszagaban minden
eurdpai nyelvet beszéljen egy kompetens €s erdsen motivalt, jelentOs
létszamu csoport.

Ezek szama a nyelvek alapjan természetesen igen valtozo, de

mindentitt megfelelden jelentdsnek kell lennie ahhoz, hogy az ezeket a



nyelveket besz¢l0k minden szempontbol — gazdasagi, politikai,
kulturalis, és egyéb szempontok — ,,paros” kapcsot alkothassanak a két

¢rintett orszag kozott.

B — Ahhoz, hogy a nyelvet beszélok e csoportjai
létrejohessenek, az FEurdpai Unidnak népszeriisitenie kellene a
masodik anyanyelv fogalmat.

E fogalom alatt azt értjiilk, hogy minden eurdpai szabadon
valaszthatna egy nyelvet, amelylk nem a nemzeti hovatartozasa
szerinti nyelv, de nem is az, amelyet a nemzetk6zi kommunikacidban

hasznal.

Elképzelesiink szerint a masodik anyanyelv nem egy masodik
idegen nyelv lenne, hanem tényleg inkabb az anyanyelvhez hasonlo
kapcsolatot jelentene egy tudatosan tanult nyelv esetében.

Ennek intenziv tanulasa, a folyékony beszéd ¢s irastudas
elsajatitdisa minden eurdpai polgar iskolai és egyetemi tanrendjébe
belekeriilne, valamint mindenki szakmai ¢életébe szervesen beépiilne.

A nyelvtanulas egyiitt jarna annak az orszdgnak a
megismerésevel, ahol azt besz¢élik a nyelv €s az azt beszelok
irodalmanak, kultarajanak, tarsadalmanak ¢és  torténelmeének

megismerésevel.

E megkozelitésnek koszonhetden szeretnénk tallépni a

jelenleg az angol és mas nyelvek kozott kialakult versengésen, amely
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ez utdbbiak gyengiilésében nyilvanul meg, és amely nem hasznal az
angol nyelvnek, €s az angolul besz¢loknek sem.

A valasztaskor tisztan meg kellene kiilonboztetni a
nemzetkozi kommunikdcio nyelvét, és a mdsodik anyanyelvet, amely
arra 0sztonozné az europaiakat, hogy a nyelvtanulas tekintetében ket
kiilonbozd dontést hozzanak: az egyiket a széles korli kommunikaciod
szlikséglete iranyitana, mig a masikat egy sor szemeélyes indok, amely
kapcsolodhat az egyéni vagy csaladi ¢€letithoz, érzelmi kotddéshez,
szakmai  érdeklddeéshez, kulturalis preferenciakhoz, szellemi
¢rdekldodéshez stb.

Minden ilyen dontés esetében a valasztasnak a lehetd
legnyitottabbnak kell lennie.

A nemzetk6zi kommunikéacid nyelve tekintetében tisztaban
vagyunk azzal, hogy legtobben ma az angolt valasztandk. De masok
valaszthatnak a franciat, a spanyolt, a portugalt, a mandarint, vagy
mas nyelveket.

A masodik anyanyelv tekintetében a valasztas virtualisan
korlatlan lenne. Magéatdl értetddd, hogy az eurdpaiak nagy része
valamelyik nagyobb, emblematikus nyelvet valasztana, amely jelentds
szerepet jatszott a kontinens ¢életében; ezek hanyatldsa igy
megallithato lenne, €s Gjra felviragoznéanak.

Ugyanakkor a kevesebb ember altal besz¢lt nyelvek — még a
kisebbségiek is — példatlan hatast gyakorolhatnanak. A mdsodik
anyanyelv politikajanak logikdja lényegében az, hogy egy nyelv

valasztasa hasonlatos lenne a palyavalasztashoz. Egy viszonylag ritka
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nyelv elsajatitdsa tovabbi eldnnyel jarna az adott személy szamara,
ami olyan lenne, mint a szakosodas egy vezetd teriileten. Végiil az
emberek megoszlananak a nyelvek kozott, nyilvanvaldan egyenldtlen,
mégis jelentés modon.

MindenekelOtt azonban ez tartos allapot lenne. Az altalunk
javasolt megkozelités egyik legfobb kovetkezménye, hogy minden
europai nyelvnek meglenne a maga kivaltsagos helye az europai
partnerekkel folytatott kétoldalu kapcsolatokban, egyiket sem itélnek
kihalasra, ¢és egyik sem alacsonyodna helyi nyelvjarassa. Ebbdl
kovetkezden e nyelv eredeti besz¢ldinek — még ha kevesen vannak is
— nem kellene értéktelennek, kizartnak vagy masoktol elzartnak
¢reznilik magukat.

Ha elhanyagolunk egy nyelvet, az azzal a kockazattal jar,
hogy besz¢ldit kozombossé tessziik az eurdpai gondolattal szemben.
Senki nem csatlakozik teljes szivvel Eurdpahoz, ha nem érzi ugy,
hogy a kultaraja egyedi, €s anyanyelvét teljes mértékben tiszteletben
tartjak, tovabba orszaganak az Europai Unidhoz valo csatlakozasa
hozzajarul sajat nyelvének ¢és kulturajanak felvirdgoztatisahoz, nem
pedig a peremre sodorja azt. Sok olyan valsagnak voltunk tanti
Eurdpaban ¢€s masutt, amelyek eredete arra vezethetd vissza, hogy a
kozosség nugy érezte, nyelvét a multban megcsufoltak; ¢bernek kell
lenni ¢és a jovoben el kell keriilni, hogy az ilyen érzések ujbol
feltamadjanak, mert ezek veszélybe sodorhatjadk az europai

Osszetartast.
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Minden nyelv egyedi torténelmi tapasztalat terméke, amely
emlékeket, irodalmi Orokséget, egyedi keszségeket hordoz, €és a
kulturalis identitas jogos alapja. A nyelvek nem cseré¢lhetok fel
egymas kozott, egyik sem nélkiillozhetd, egyik sem felesleges. Az
orokséglinkhoz tartozd minden nyelv megorzeése — beleértve az dkori
europai nyelveket, mint a latin vagy az 0gordog —, a leginkdbb
kisebbségi nyelvek eldnyben részesitése, a foldrész tobbi részének
felviragzasa: ezek mind elvalaszthatatlanok a béke, a kultira, az

egyetemesség €s a jolét Eurdpajanak gondolatatol.

A vart hatasok

Az altalunk javasolt megkozelitésnek — amely hii marad a
modern Eurdpa Ietét indoklo idedlokhoz — kézzel foghatd hatasainak
is kell lennie a polgarok ¢letmindségére, az eurdpai nemzetek kozotti
kapcsolatok mindségére, a kontinens és a vilag tobbi része kozotti
kapcsolatokra, a kultirdk harmonikus egyiittélésére a tarsadalmainkon
beliil, a kozosségi intézmények megfeleld milkodesére, ¢és
altalanossagban az eurdpai €pitmény megszilarditdsanak folytatasara

vonatkozodan.
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1 — Minden europai polgar szamara — akar fiatal, akar iddés —
egy nyelv, €s az ezaltal kozvetitett kultira intenziv és elmélyiilt
elsajatitasa hatalmas fejlédest jelentene.

Egy olyan civilizacidban, amelyben a kommunikaci6 ilyen
fontossa valt, és tobb a szabadidd, egy masik nyelvi és kulturalis vilag
felfedezése nagy szakmai, szellemi és ¢rzelmi megelégedettséggel
jarhat.

Sot, egy masodik anyanyelv elsajatitasa ¢s a megismerkedés
besz¢ldinek vilagaval eldsegiti a nyitottsagot, valamint megerdsiti az
Eurdpahoz tartozas érzését. Ez azonban nem a sziiléhazajahoz vagy az
eredeti kultardjahoz fiiz6d6 kapcsolata rovasara torténik, hanem
azokkal parhuzamosan, annal is inkabb, mivel a mdsodik anyanyelv
besz¢ldivel fenntartott kapcsolataban az eurdpai polgar természetes
modon ismertetné meg sajat orszagat ¢s kultarajat.

Szakmai szempontbdl minden jel arra mutat, hogy a jovOben
az angol nyelv lesz a leginkabb sziikséges, de a legkevesbé elegséges
nyelv. Bar bizonyos tevékenységi teriileteken mar majdhogynem
kotelezd 1s az angol nyelv ismerete, feltiintetése az Onéletrajzban
semmilyen tobblet eldnnyel nem jar egy allas megszerzésében vagy
egy tevékenyseg gyakorlasaban, tekintve, hogy az minden
jelentkezOnél szerepel. Ma mar ez az altalanos helyzet, és a jovOben
ez meég inkabb i1gaz lesz. Sziiks€ég van arra, hogy masként probaljunk
kitinni, a sajat egyediségeink révén. Masképp probaljunk szakmai
eldnyokhoz jutni. EbbdOl a szempontbol mindenkinek feltétleniil

sziikksége lesz egy masik nyelvre, a masodik anyanyelvére, arra a

14



megkiilonboztetd nyelvére, amely az angolnal kevésbé megszokott,
ugyanakkor amin a honfitarsaival nem osztozik.

Azon eurOpaiak szamara, akik anyanyelve jelentds szerepet
jatszik a vilagban — itt elsdsorban a britekre gondolunk — a mdsodik
anyanyelv megtanulasa talan még fontosabb. Tekintetbe véve, hogy
esetiikben az egynyelviiségbe valdo bezarkozas kisértése sokkal
erdsebb, mint masoknal, ha nem tesznek kiilonleges erdfeszitéseket
egy masik nyelv intenziv elsajatitisara mar a legfiatalabb kortol,
hamar elvész az az elony, amelyet az angolul besz¢lok ¢€lveznek.
Anyanyelvik globalizacidja ¢reztetheti negativ hatédsat
versenyképességiik tekintetében mind egyeéni, mind pedig kozossegi
szinten. Ezt a paradox valtozast kiemelkedden hangsulyozta a British
Council kérésére a kozelmultban készitett tanulmany.!

Itt talan azt kellene kiemelni, hogy nyilvanvaldan kivéanatos,
hogy bizonyos eurdpaiak az angolt valasszak mdsodik anyanyelvként,
mint peéldaul Joseph Conrad, akinek az anyanyelve lengyel, a
nemzetkdzi kommunikacios nyelve a francia, és mindekdzben az
egyik legnagyobb angol nyelvii irova valt. Szamunkra fontosnak
tlinik, hogy az angol megdrizze €s biztositsa maganak azt a helyet,
amelyet kultirnyelvként megérdemel, és ne =zarkdézzon be a
nemzetk6zi kommunikacié eszkozeének szerepebe, ami hizelgd ugyan,
de korlatoz is, és a nyelv leegyszerlisodésének kockazatat rejti

magaban.

! David Graddol: English Next, 2006.
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2 — Az Altalunk javasolt megkozelitésnek — mivel az a
kiilonb6z6 orszagok kozotti nyelvi kapcsolatok kétoldalusdgat
hangsulyozza — pozitivan kell hatnia az eurdpai emberek €s népek
kozotti kapcsolatok mindségére.

Lényegében ugy latjuk, hogy ez a minds€g ¢Erezhetden
javulna, ha mindenki tokéletesen beszélne egy elsajatitott nyelvet — a
sajatjat vagy a partnerét — inkabb, minthogy egy harmadik nyelven
hozzavetdlegesen kommunikaljon, amint az gyakran megesik
manapsag. A legutobbi tanulmanyok azt bizonyitjak, hogy a
kereskedelmi targyaldsok sokkal inkabb elérik a céljukat, ha a
partnerek szabadon fejezhetik ki magukat a sajat nyelviikon.

A kapcsolatok mindsége alatt a kereskedelem hatekonysagat,
az emberi kapcsolatok mélységet, és a népek kozotti, nagy eurdpai
csaladon beliili kapcsolatok szilardsagat is értjiik.

Europa a nemzetek, és kiilonosen a szomszédok kozotti
viszalyok tobb évszdzados torténelmének soran alakult. Ebbdl
kovetkezik, hogy egy masik nép nyelvét megtanulni, amely esetleg
korabban ellenséges nép volt, mind szimbolikus, mind pedig
gyakorlati hatasait tekintve jelentOs tett.

Az Unid orszagai kozotti kotelek megerdsitéséhez nem
elegendd az, hogy mindannyian ugyanazon egységhez tartozzanak; az
i1s sziikséges, hogy az orszagok és a partnerek kozotti kétoldalu

kapcsolatokat arra a kiilonleges érdeklodésre alapozzak, amelynek
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forrdsa a partner nyelvének az adott polgar szemében Kkitiintetett
helyzete.

Az Unid néhany nagy, alapitd orszaga — mint példaul
Franciaorszag vagy Németorszag — altal tett erofeszitesek ellenére azt
latjuk, hogy a szomszédos orszag nyelvét egyre keveésbé ismerik, a
mérleg nyelve a hasznosabbnak itélt nemzetk6zi kommunikacids
nyelv javdra billen. Ennek az elkeriilhetetlen tendencianak a
megforditdsahoz az kellene, hogy radikdlisan szakitsunk a
nyelvtanulds hagyomanyos logikajaval, ¢€s tisztan elvalasszunk két
dolgot. Az egyik kivalasztasa az adott nyelv vilagméreti
népszeriiségének fliggvénye, a masiké viszont — €s ez a madsodik
anyanyelv —, szamos mas, ettol eltérd, nagyon valtozatos €s nagyon
szubjektiv tényez0 fiiggvénye. Ezzel elkeriilhetd lenne, hogy az
embereknek valasztaniuk kelljen a haszonelvii megfontolasok ¢s a
kulturalis vonzodas kozott, erOsen motivalva ezaltal az europai
nyelvek tanuldsat, amely lehet egy tavoli orszag nyelve is, de akar egy

szomszeédosé is.

3 — Az altalunk javasolt megkozelités elonyei jelentOs
hatassal lennének az Eurdpa ¢és a vilag tobbi része kozotti kapcsolatra
1s.

Valoszinli, hogy legtobb polgartarsunk az Unid egy masik
orszaganak a nyelvet tanulnd mdsodik anyanyelvkeént, de az 1is

valdszinli, hogy sokan koziiliilk mas foldrész nyelvére voksolnanak.
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Gondoljunk csak a nagy d4zsiai orszagokra, amelyek maéra a
legnagyobb gazdasagi partnerekke valtak.

Az Eurdpa kapcsan kifejtett érvelés részben vonatkoztathato,
magara az egész bolygora. Az, hogy a kiillonb6z6 orszagokkal valo
kapcsolatokat foleg az érintett orszag nyelvét, kultirajat, tarsadalmat,
torténelmét, torvényeit, intézményeit meélységében tanulmanyozo
europaiak iranyitsak, kivanatos fejlemény, €s minden teriileten csak
eldnnyel jarhat az Unid szdmdra. Egy koOzgazdasz megfigyelése
szerint, egy semmilyen nemzetkozi nyelvet sem beszéld ember is
képes volt vasarolni barhol a vilagon, de ha ugyanez az ember inkdbb
eladni akart, érdekévé wvalt a lehetséges vasarld6 nyelveének
megismerése. Az elv taldn nem érvényesiil minden esetben, de az
biztos, hogy a kereskedelmi partner nyelvét ismeroknek dontd
eldnylik van az azt nem ismerdkkel szemben.

Europanak az az érdeke, hogy sokan besz¢ljek a vilag minden
nyelvét. Az altalunk javasolt stratégianak ilyen valtozast kell
Osztonoznie. A mi gondolkoddsunkban a madsodik anyanyelv
megvalasztasa a lehetd legszélesebb korli, és legszabadabb volna.
Egyik nyelvet sem lehet elhanyagolni, mivel mindegyik képes
szakmai, kulturdlis vagy mas tavlatokat nyitni a polgarok, az

orszagok, valamint az egész kontinens szamara.
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4 —Csoportunk sokat gondolkozott azon, hogyan Iehet
elkeriilni azt, hogy a kulturdlis sokszinliség negativan hasson a
harmonikus egyiittélésre az eurdpai tarsadalmakban.

A bevandorlas jelensége novekvo jelentOségre tesz szert a
foldrész politikai, gazdasagi, tarsadalmi €s szellemi életében. Ennek
kapcsan azt tudnank mondani, amit az eurdpai sokszinlis€g kapcsan
altaldban mondandnk, vagyis egyszerre van sz0 gazdagsag ¢és
fesziiltség forrdsardl, ¢s az a megfeleld politika, amely felismeri a
jelenség Osszetettségét, maximalizalja az elonyoket és minimalizalja a
hatranyokat. Ugy tiinik nekiink, hogy a nyelvi soksziniiség kezelésére
altalunk javasolt megkozelités jelentdsen hozza tud jarulni ehhez a
kettOs célhoz.

A bevandorlok eseteében a mdsodik anyanyelvnek altalanos
szabalykent a letelepedé€s szerinti orszag nyelvének kellene lennie. Az
altala kozvetitett nemzeti nyelv ¢és kultara elmélyiilt ismerete a
befogadd tarsadalomba valdo beilleszkedés, annak gazdasagi,
tarsadalmi, szellemi, mtvészeti és politikai életében vald részvételnek
nélkiilozhetetlen eleme. Ez a bevandorloknak egész Eurépdhoz, annak
kozosségi tervéhez, kulturdlis 6rokségehez €s alapvetd értékeihez vald
csatlakozasanak egyik tényezdje.

Ezzel péarhuzamosan — ¢és mondhatnank kolcsondosen —
lényeges, hogy FEurdépa orszagai megertsék: fontos, hogy a
bevandorlok, vagy a bevandorlok leszarmazottai megorizzek
anyanyelviiket. Az a fiatal, aki elfelejti 0sei nyelvét, azt a képességet

1s elvesziti, hogy a sajat sziileivel megfeleloen kommunikaljon, és ez a
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veszteseg egyebként az erdszakot generalo tarsadalmi anomaliak
egyik oka.

Az identitas talzott kifejezése gyakran az eredeti kultaraval
szemben megnyilvanuld blintudatot gerjeszt, amely valldsos jellegli
kompenzalasban fejezodik ki. Masként szolva az anyanyelvét tudo
bevandorlo vagy bevandorlo leszdrmazottja, aki ezt képes atadni a
gyermekeinek, és ugy ¢€rzi, hogy a fogado allam tiszteletben tartja az
eredeti nyelvét €s kultardjat, kevésbé érzi sziikségét annak, hogy az
identitasa kifejezésére iranyulo igényeét mas modon elégitse ki.

A fanatizmussal szembeni jO ellenszernek tlinik annak
lehetéve tétele, hogy a bevandorlok — akar europaiak, akar nem —
hasznalhassak az eredeti nyelviiket, megorizhessek a nyelvi ¢és
kulturdlis méltésagukat. A wvallasi €s a nyelvi hovatartozas
egyertelmiien az identitds legerdsebb elemei kozé tartozik. De
maskeéppen hatnak, €s ezért néha versenyeznek egymassal. A vallasi
hovatartozas kizardlagos, a nyelvi nem az. Az identitas e két eroteljes
tényezOjének szétvalasztasa, a nyelvi €s a kulturdlis hovatartozas
kifejezése — nem a vallds, hanem a vallas identitdsra vald
felhasznaldsanak rovasara — ugy tlnik, hozzdjarulhat az europai
tarsadalmakban, illetve a vilagban masutt tapasztalhatd fesziiltségek
csokkentésehez.

Amellett, hogy a bevandorlokat 0sztonozni kell a fogadd
orszag nyelvének, ¢és az altala kozvetitett kultiranak a teljes
elsajatitasara, igazsagos €s hasznos lenne, ha magukat az europaiakat

1s batoritandk a bevandorlok nyelvének elsajatitdsara. Aprankeént
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javitani kellene ezen az egyoldali kapcsolaton, amelyben a
mashonnan érkezok egyre jobban elsajatitjdk az eurdpai nyelveket,
mikozben az eurdpaiak kozil kevesen veszik a faradsdgot a
bevandorlok nyelvének megtanuldsara. A bevandorloknak sziikségilik
van arra az érzésre, hogy a nyelviiket €és a kultarajukat ismerik és
ertékelik abban a tarsadalomban, amelyben ¢€lnek, €s ugy gondoljuk,
hogy a madsodik anyanyelven alapuld megkozelités hozzéjarulhat

ennek a problémanak a megoldaséhoz.

5 — Csoportunk nem foglalkozott kifejezetten a
tobbnyelviiségnek a kozosségi intézmények miikodéseére gyakorolt
hatdsaval. Mindazonaltal Ggy tlinik szdmunkra, hogy a hangsulyt az
egyes nyelvek kétoldalu kapcsolatira helyezve az altalunk javasolt
megkozelités racionalizalhatna a nyelvi sokszinliséget az Unidban, az
intézmények napi gyakorlataban is.

gy ahelyett, hogy egy hatalmas, a tucatnyi nyelv egymas
kozotti  kapcsolatai  révén kialakult, lényegében kibogozhatatlan
probléméaval foglalkoznadnk szamtalan tiltakozasba iitkozve, az adott
teriileten egymashoz kapcsolddott nyelvparokkal foglalkozhatnank.
Ezek kapcsolatait mindig a kozos nyelvet beszélok iranyitandk, vagyis
olyan szemelyek, akik mélyebben kotddnek az adott két nyelvhez, és
képzettebbek az érintett két csoport kozotti kapcsolatok szorosabbra

formalasaban.
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Lényegében kivanatos lenne, hogy minden orszagpar, egy
kétoldalu ¢és kétnyelvli szervezetet — egy intézmeényt, alapitvanyt,
tarsasagot, vagy egyszeriien egy bizottsagot — hozzon létre a politikai
vezetok vagy a két orszaghoz, nyelvhez ¢s kultirdhoz egyforman
kotddd polgarok csoportja altal. Ez a szervezet kezdeményezéseket
inditana a kolcsonos ismeretek fejlesztésére, megprobalna felkelteni a
nemzeti, regionalis vagy vdarosi hatosdgok, valamint iskolai ¢s
egyetemi intézmények, vallalkozasok, oktatok, forditok, irok vagy
kiadok tarsasagai, ismert személyiségek, aktiv polgarok stb.
erdeklodését a terveik irant.

A sok feladat kozott, amelyet ezek a kétoldall szervezetek
ellathatnak, az egyik legfontosabb annak biztositasa, hogy mindegyik
orszag nyelvét bizonyos szaml ember megtanulja a partner orszagban,
az iskolai és egyetemi kurzusok a masik orszagban vald hosszabb
tartozkodast 1s  magukban  foglaljak, az allami illetve
maganvallalkozasok ¢és —intézetek az e nyelvet valasztok melle
alljanak szakmai gyakorlatok, illetve késObb 4allas biztositasaval.
Elképzelhetd szamos partnerségi kezdeményezés varosok, oktatdsi
intézmények, sportegyesiiletek, kiadok stb. kozott is.

E kétoldalu szervezetek mindegyike az Osszeparositott két
nyelv besz¢ldi kozotti kapcsolatok szorosabba tételére tenne
erofeszitéseket, de magatol értetddik, hogy az Unié6 minden
orszagaban hasonlo strukturdkat kellene kiépiteni, amelyek hasonlo

lelkesedéssel fordulnanak minden mas orszag fel€; a vart eredmény
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egy egész Europat lefedd szoros ,,halozat” lenne, amely megerdsitené
az egyuve tartozast, 0sszebekitve a kiilonboz0o identitasokat.

Ebbdl a szempontbol a kozosségi intézmeények szerepe ezen
altalanos keret létrehozasanak tamogatasa lenne, amelyben kétoldalu
nyelvi kapcsolatokat hoznanak létre ott, ahol még nincsenek, ¢és
esetleg Osszehangolnak azokat, tovabba a ,nyelvparokat” ¢&rinto
informaciok kozpontositasa, kiilondsen abbol a célbol, hogy
tanulhassanak egymads tapasztalataibol, altalanos, eredményes
modszereket dolgozhassanak ki, és elkeriiljék azokat, amelyek mar
sikertelennek bizonyultak. Bizonyos esetekben — kiilonosen két
nagyon kis nyelv kozott — a kozosségi intézmeények anyagilag is
hozzajarulhatnak az oktatdsi programokhoz, iskolai vagy egyetemi
csereprogramokhoz, oktatok keépzeséhez, forditasokhoz stb. De gy
gondoljuk, hogy Aaltalanossagban ezt a hozzajarulast fokozatosan
csokkenteni kellene annak fliggvényében, ahogyan a rendszer eléri az

utazdsebesseget, és onfenntartova valik.

A hatasok

E jelentés kerettben nem mutatunk be meghozand6
intézkedéseket az Aaltalunk javasolt irany gyakorlatba vald

atliltetéséhez. Ebben a szakaszban ugy tint, hogy eldszor meg kell
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hatarozni az iranyt, €s meggy0zni a polgartarsainkat €s vezetdinket
annak helyessegérol.

Azt azonban fontosnak taldltuk, hogy munkéank jelentos
rész¢t az ajanlasaink gyakorlati hatasaira Osszpontositsuk, annak
bizonyitasara, hogy azok a nagyra tordé €s (jitd szandék mellett
tokéletesen ¢€sszertieck ¢és realistdk maradnak; hogy kiilondsebb
nehézségek, hosszabb hatarid0k vagy talzott koltségek nélkiil
lehetséges lesz azok végrehajtasa; hogy azok nyilvanvalo eldnyt
jelentenek minden kultira és minden polgar szamdara a nyelviiktdl és
Eurépa jovOjével kapcsolatos reményeiktol fiiggetleniil. Ebbdl a

kovetkezo észrevételek sziilettek:

A — Mikodzben reményeink szerint mindenkit arra batoritanak
majd, hogy szabadon valassza meg a masodik anyanyelvét, mégis
kimondunk egy elvet, amely nem alkalmazhaté6 azonnal minden
varosban, minden faluban ¢€s minden nyelv eset¢ben. Mint minden
ilyen jellegli elv esetében, ennek is feladata az utmutatas, a cél
meghatarozasa, amely felé haladni kell. A gondolat 1ényege az, hogy
nem ,,0dafont” kell meghatarozni azt a két vagy harom nyelvet,
amelyet tanulni lehetne, hanem ezt a dontést ,,lent” kell meghozni, az

iskolék, és leginkabb maguk a polgarok szintjén.

B — Az altalunk javasolt megkozelités egyik elonye, hogy
bevezetésehez nem kell arra varni, hogy a nemzeti vagy kozosségi

dontéshozok nyilatkozzanak. Mindenki maga hozhatja meg a dontest a
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masodik anyanyelverol, minden orszag, varos, kozosseég, vallalkozas,
oktatasi intézmény tehet ilyen iranyu kezdeményezést.

P¢ldaul egy iskolai intézmény elhatarozza, hogy a
programjaba bevezet egy ,kiilonleges” nyelvet, amely eddig nem
tartozott az ott altalaban oktatott nyelvek kozé. Ez torténhet akar a
valasztott nyelv orszaganak iskolaival folytatand6 csereprogram
keretében. Ennek nem kell sem széles korlinek, sem pedig
latvanyosnak lennie. Vegyiink példaként egy portugdl varossal
testvérvarosi kapcsolatokat apold svéd varost, vagy egy olaszal €s egy
lengyel helységet, amelyek testvérvarosnak valasztjdk egymast; a
helyi hatésagok 0sztondzhetnék a két parhuzamos iskolai haldzatot,
mindegyik atvéve a masik nyelvét. Az igy Iétrejott ,testvérosztalyok™
¢vrol évre elutazhatnanak az adott orszagba, részt vehetnének kozos
tevékenysegekben, erdsithetnék a kapcsolatokat. Ezek az €lmények
egyszerre csak néhany tucat tanulot érintenének, de ha a jelenség
altalanossa valna, ha kialakulna néhany ezer ilyen kezdeményezés —
orszagok, régidk, varosok, negyedek, intézmények, vallalkozasok,

tarsasagok stb. kozott —, az mar igen dinamikus valtozasokat hozhatna.

C — Mindezzel egyiitt tovabbra is meg vagyunk gy6zddve
arrédl, hogy a nyelvi kérdessel kapcsolatos megkozelitésiink csakis az
eurdpai vezetok hatarozott kotelezettségvallalasaval émné el a kivant
hatast.

Mivel egy iranyvonal, egy teljes stratégia meghatarozasarol

van sz0, amelybe a kiilonb6z6 kezdeményezések illeszkednek, fontos,
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hogy egy ilyen értelmii dontést a legmagasabb szinten hozzanak meg,
¢s lehetdseg szerint 2008-ban, a kultirak kozotti parbeszéd europai
¢veben.

Az Europai Uni6 mar elkotelezte magat a tudasalapt
tarsadalom felépitése mellett — amely sokszinli és harmonikus,
versenyképes ¢€s nyitott a vildgra —, valamint a nyelvtudas
eldmozditasa mellett; megfogalmazta azt a célt, hogy minden
orszagban két idegen nyelvet tanitsanak a legfiatalabb kortdl. E vizio
keretébe illeszkedve csoportunk olyan végrehajtasi utat akart
javasolni, amely szdmitasba veszi a XXI. szdzad nyelvi jelenségeinek
Osszetettségét annak reményében, hogy megkonnyiti e célok
megvalositasat, kiszélesiti annak pozitiv hatasait a polgarok szdmara,
valamint emblematikus alapként ¢és az eurdpai épitmény

gyakorlataként tartosan berendezkedik a nyelvi sokszinliségre.

D — Szamos idegen nyelv tanitdsa olyan orszagokban, ahol az
korabban nem volt szokas, bizonyara szervezési, pénziigyi ¢&s
eroforrasbeli problémakat fog okozni, kiilondsen a megfeleld és
elegendd szdmu oktatdo képzése tekinteteben. De az ilyen akadalyok
sokkal konnyebben lekiizdhetok a modern technologia eszkozeivel.

gy teljesen realis elképzelés, hogy egy oktatd online tart
el6adasokat a kiilonb6zd helyeken tartozkodo didkoknak ugy, hogy
azok kozvetleniil kérdéseket tehetnek fel a szamitogépeiken keresztiil.
Technikai szempontbol a dolog ma tokeletesen megoldhatd, €és még

meg is sokszorozhatja egyazon mdasodik anyanyelv besz€l01 kozotti
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kapcsolatokat, sokkal hatékonyabban, mintha hagyomanyos
nyelvtanfolyamra jartak volna.

Ez a lehetdség kétseégtelenil feltételezi az 1d6zonak
egysegesitéset azert, hogy ugyanazokat az iddsavokat hasznalhassak
nyelvtanuldsra a kiilonb6z0 orszagokban; egy adott 6raban minden
eurdpai tanulo csatlakozhatna a sajat gorog, holland, roman vagy e€szt
orajahoz. Meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy ezek a kozds orak
maguk i1s dinamikusan ¢€s jotékonyan hatnanak a tudéas, az egyéni
fejlodés teriiletén, kiilonosen, ha a rendszert lassanként egesz
Eurdpara ki lehetne terjeszteni.

A mi szempontunkbol ¢€kesszolo példa ez arra, hogyan
konnyithetik meg a kozosségi dontések ezen a teriileten az 1j
iranyvonal bevezetését, tovabba ugy gondoljuk, hogy szemlélteti azt a
hatast, amelyet az j nyelvi stratégia gyakorolhat a kialakult eurdpai

gondolatra.

E — Kétségtelen, hogy egy masodik anyanyelv szabad
megvalasztasa nem egyszer ¢s mindenkorra torténik. A gyerekek
szamara inkabb a sziilok ¢és az iskola valasztja meg, nem a tanulo, €s
ez a valasztas az élet soran megkérddjelezOdhet. De az az eldny,
amelyet ez az elsé években hoz, megmarad, ¢s gyakran egy kovetkezo
nyelv elsajatitasara készit fel. Nem sziikséges egyébként, hogy a
masodik anyanyelvet feltétleniil gyermekkorban valasszak meg. Az
barmikor lehetséges, nyugdijasként is, amely 1d0szak ma sokmillionyi

europainak adja meg a hosszi szabadido lehetdségét. Ezt hasznosan
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tolthetnék el egy masik nyelv, egy masik orszag, egy masik nép, egy

masik kultara lelkes tanulmanyozéasaval.

Amennyiben elfogadjak az altalunk javasolt iranyt,
nyilvanvaldan részletesen foglalkozni kell annak végrehajthatdosagaval
az eclkovetkezendd ¢években. Ez kétszeresen 1s pedagdgiai
tevékenység, mivel tlirelmesen el kell iiltetni a gondolatot a nyelvi
kapcsolatok kétoldalusaganak megkozelitését €s a masodik anyanyelv
elképzelést illetden, majd a gyakorlatban kell foglalkozni a
kovetkezményekkel, kiilonosen az oktatas tertiletén.

Eurépa szamara e lépés elsddleges fontossagi vallalkozast
jelent majd, de meggy6zodésiink, hogy haladektalanul hozza kell
kezdeniink a munkdhoz, az anyagi és erkolcsi kovetkezmenyek pedig
bdven igazolni fogjak az erofesziteseket. Marpedig azért, mert —
visszatérve a konkrétan a csoportunkban felvetett kérdésre —
valaszunk vildgos: a nyelvi soksziniliség bolcs €s kreativ kezelése
ténylegesen 0sztonzi az eurdpai integraciot, elomozditja az eurdpai
polgarsag szellemét és az Unidhoz tartozds érzését, jelentOsen
hozzajarulhat a kultirdak kozotti parbeszédhez, illetve azok
harmonikus egyiittmiikodéséhez ugy a vilag tobbi részével, mint a
sajat tarsadalmaink keretén beliil. SOt, az eurdpai integracidonak uj

lendiiletet, Uy ihletet is adhat.
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Koszonetnyilvanitds

A csoport tiz tagja Oszinte halajat fejezi ki mindenkinek, aki az Europai Bizottsag
reszérol megkonnyitette a munkdjat és hozzajarult elképzeléseihez, kiilonésen Leonard
Orbannak, a tébbnyelviiségert felelos biztosnak, Odile Quintinek, az Oktatasi és Kulturalis
foigazgatonak, Patricia Bugnot-nak, Catulina Soares Guerreironak, Alison Crabbnak,
Viadimir Suchanak, Pietro Petruccinak, Harald Hartungnak, Diego Maraninak és Yves Le
Lostecque-nek, valamint a tolmdcsok és forditok csoportjanak.

Kiilon koszonjiik Teresa Condegonak, hogy hatékonyan és orommel biztositotta a

csoport adminisztrdcios vezetését.
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